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Podpis ﬁ .........

Rady Gminy Legnickie Pole
z dnia ....

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
skargi Wojewody Dolnoslaskiego wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2022 r. poz. 559 z pdzn. zm) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.) Rada Gminy
Legnickie Pole, uchwala co nastepuje:

§ 1. Postanawia przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 lipca 2022 r. na uchwate nr XXXVIII1.338.2022 Rady Gminy
Legnickie Pole z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszarow w obrebie: Bartoszow, Biskupice, Czarnkow,
Gniewomierz, Koiszkéw, Koskowice, Klebanowice, Legnickie Pole, Lubiefi, Mikotajowice, Nowa
Wies Legnicka, Raczkowa, Taczalin w gminie Legnickie Pole (Dz.Urzed.Woj.Doln. z 17 marca 2022
r. poz. 1439).

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 zawiera zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Legnickie Pole do przekazania skargi, o ktérej mowa w § 1 wraz
z odpowiedzia na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu oraz
reprezentowania Rady Gminy Legnickie Pole przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we
Wroctawiu z prawem do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Legnickie Pole.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Legnickie Pole.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Gminy
Legnickie Pole

Jerzy Sajewicz



Uzasadnienie

do projektu uchwaly w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu skargi Wojewody Dolnoslaskiego wraz z odpowiedzig na skarge

Dnia 25 lipca 2022 r. do Biura Rady Gminy Legnickie Pole wptyneta skarga Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwate Nr XXXVIIL.338.2022 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw w obrgbie:
Bartoszéw, Biskupice, Czarnkéw, Gniewomierz, Koiszkow, Koskowice, Kigbanowice, Legnickie Pole,
Lubien, Mikotajowice, Nowa Wies Legnicka, Raczkowa, Taczalin w gminie Legnickie Pole
(Dz.Urzgd.Woj.Doln. z 17 marca 2022 r. poz. 1439). Skarga dotyczy czgsci powolanej wyzej uchwaty,
tj. § 14, zatacznika nr 1 do uchwaly oraz §2 pkt 5 uchwaty we fragmencie ,, do powierzchni tej nie
wlicza si¢ czesci obiektow budowalnych niewystajacych ponad powierzchni¢ terenu a takie ramp
i schodéw zewnetrznych oraz wystepow dachowych”

Merytoryczna cz¢s¢ odpowiedzi na skarge przygotowana zostata przez pracownikow Urzedu Gminy
Legnickie Pole, ktorym W¢jt Gminy Legnickie Pole powierzyl obowiazki —stuzbowe
w zakresie wykonywania przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503 z poin. zm.), w tym sporzadzanie
projektow uchwat w tym zakresie.

Wedtug art. 54 § 1 i § 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 z pdzn. zm.):
1) skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dzialanie,
bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi (§ 1 ustawy),
2) organ, o ktorym mowa w § 1, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi
i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzia na skargg, w postaci papierowej lub
elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania (§ 2 ustawy).
Z powolanych wyzej przepiséw wynika, iz obowigzkiem Rady Gminy Legnickie Pole jest podjgcie
uchwaty o przekazaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Legnicy na uchwale Nr XXXVIII.338.2022
Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaréw w obrgbie: Bartoszow, Biskupice, Czarnkow,
Gniewomierz, Koiszkow, Koskowice, Kigbanowice, Legnickie Pole, Lubien, Mikofajowice, Nowa
Wie$ Legnicka, Raczkowa, Taczalin w gminie Legnickie Pole.

Podjecie niniejszej uchwaty, do ktorej zatacznikiem jest tres¢ odpowiedzi na skargg jest niezbgdne
celem  wypelnienia  obowiazkéw  natozonych ~na  organ  gminy ustawa  Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.



Legnickie Pole ,dnia .... sierpnia 2022r.

Skarzacy :
Wojewoda Dolnoslaski we Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja 78-79,

50-126 Wroclaw

Strona przeciwna :
Rada Gminy Legnickie Pole, ul. Kiliana Ignacego Diezenhofera 1,
59-241 Legnickie Pole, NIP ;6911276075, REGON: 390647481

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac na podstawie art. 54 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r., prawo
o postgpowaniach przed sadami administracyjnymi, przekazuje skarge Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 19 lipca 2022r. ( doreczona Radzie Gminy Legnickie Pole w dniu
25.07.2022r) na uchwale nr XXXVIII.338.2022 z dnia 23 lutego 2022r.w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw w obrebie: Bartoszow,
Biskupice, Czarnkéw, Gniewomierz, Koiszkow, Koskowice, Kiebanowice, Legnickie Pole,
Lubien, Mikotajowice, Nowa Wie$ Legnicka, Raczkowa, Taczalin w gminie Legnickie Pole

i wnoszg o:
1. oddalenie skargi

2. rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym na podstawie art.119 pkt.2 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

3. odstapienie od obcigzenia organu kosztami postepowania sgdowego

UZASADNIENIE

Dnia 25 lipca 2022r. zostala dostarczona do Rady Gminy Legnickie Pole, skarga
Wojewody Dolnoslaskiego, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, na
uchwate Nr XXXVIII1.338.2022 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 23 lutego 2022r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow w obrebie:
Bartoszow, Biskupice, Czarnkow, Gniewomierz, Koiszkow, Koskowice, Klebanowice,
Legnickie Pole, Lubien, Mikolajowice, Nowa Wie$ Legnicka, Raczkowa, Taczalin w gminie

Legnickie Pole.

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalnoscig uchwatodawczg organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego wnidst skarge na w/w uchwale z dnia 23
lutego 2022r. i1 zarzucit Radzie Gminy Legnickie Pole:



o §14 uchwaly oraz zalagcznika nr 1 uchwaty — arkusza 1/23 w zakresie w jakim
wyznacza teren MNU.1 oraz zatacznika nr 1- arkusza 20/23 z istotnym
naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust.1 oraz art.15 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia 27
marca 2003r. planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2021r.
poz.741- dalej : ustawy), polegajacym na ustaleniu wskaznika maksymalnej
wysokosci zabudowy dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustugowej MNU. 1 i MNU.2 w wymiarze 12 m, podczas gdy studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego —gminy
przewiduje, Ze maksymalna wysokos¢ zabudowy dla tych terenéw, potozonych
na okreslonych w studium obszarach M-MN, nie moze przekraczac¢ 11 m.

e §2 pkt 5 uchwaty we fragmencie : ,,do powierzchni tej nie wlicza si¢ cz¢s¢
obiektéw budowlanych niewystajacych ponad powierzchnig terenu, a takie
ramp i schodéw zewnetrznych oraz wystepéw dachowych” z istotnym
naruszeniem art. 15 ust.2 pkt 6 w zwigzku z art.28 ustawy poprzez
nieprawidlowe okreslenie wskaznika powierzchni zabudowy majgcego wplyw
na jej intensywnosc.

W ponizszej argumentacji, dla zachowania czytelno$ci, w przypadku uzycia okreslenia:

- ,studium” — mowa jest o studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Legnickie Pole, przyjetego uchwala nr 1V.30.2019 Rady Gminy
Legnickie Pole z dnia 29 stycznia 2019 r.

- ,planie” — mowa jest 0 zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaréw w obrebie: Bartoszow, Biskupice, Czarnkéw, Gniewomierz, Koiszkow, Koskowice,
Kigbanowice, Legnickie Pole, Lubien, Mikotajowice, Nowa Wie$ Legnicka, Raczkowa,
Taczalin w gminie Legnickie Pole, przyjetego uchwata nr XXXVIII.338.2022 Rady Gminy
Legnickie Pole z dnia 23 lutego 2022 1.

W odpowiedzi na zarzut ,,a”

Tereny oznaczone w planie symbolem ,MNU” nie s3 wylgcznie realizacja
przeznaczenia okreslonego dla terenéw oznaczonych w studium symbolem ,M-MN?, lecz
stanowia dozwolona w studium kompilacj¢ przeznaczen ,,M-MN” oraz ,,U-UC”. Jak stanowi
tiret trzecie podpunktu 4.3.4 studium ,,Tereny ustug komercyjnych” — ,,na terenach zabudowy
wiejskiej dopuszcza si¢ lokalizacj¢ ustug na calym obszarze rozwojowym jednostek
osadniczych pod warunkiem ich nieucigzliwosci oraz niekolidowania z innymi funkcjami
terend6w”. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze maksymalna wysoko$¢ budynkéow dla tego
przeznaczenia wynosi wedlug studium 15 m. W § 14 planu, dla terenéw oznaczonych
symbolem MNU ustalono m.in. przeznaczenie: ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
i uslugowa — przez co rozumie si¢ budynki mieszkalne jednorodzinne, budynki mieszkalne
jednorodzinne zawierajace lokale ustugowe lub zespoly 1 budynku mieszkalnego
iednorodzinnego i 1 budynku ustugowego, gdzie dopuszcza si¢ prowadzenie nieucigzliwej
dziatalnosci ushugowej lub drobnej aktywnosci gospodarczej”. Autor planu dopuszcza zatem
wolnostojace / niezalezne budynki ustugowe, jedoczesnie zachowujac wiodgcg funkcje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie. Poniewaz przeznaczenie w planie,
poprzez dopuszczenie wolnostojacych budynkow ustugowych, realizuje jednoczesnie
przeznaczenia okreslone w studium dla terenéw ,,M-MN” oraz ,U-UC” nalezy przyjaé, ze




maksymalna wysokos¢ budynkéw dopuszczona przez studium wynosi 15 m. Warto$é 12 m
okreslona w planie dla terenéw ,MNU” miesci si¢ zatem w parametrze podanym w studium.
Tylko w przypadkach, gdy plan dopuszczalby jedynie zabudowe mieszkaniows bez ustug [ub
ustugi jedynie w lokalach wewnatrz budynk6éw mieszkalnych, zgodnie ze studium maksymalna

wysokos¢ tych budynkéw wynositaby 11 m.

Poprzednie wyjasnienie, zawarte w odpowiedzi na zapytanie Organu Nadzoru zawarte
W pismie z 6 czerwca 2022 r. wynikato z krétkiego czasu, jaki dat Organ Nadzoru na udzielenie
odpowiedzi - maksymalnie 8 dni. W tym czasie autor planu by} niedostepny i nie bylo mozliwe
przygotowanie w peini merytorycznej odpowiedzi. Natomiast powyzsze wyjasnienie w sposob
wyczerpujacy argumentuje dopuszczalnosé zastosowanego parametru, a ustalenie nie
stanowito, jak wyjasniono za pierwszym razem, omylki pisarskiej.

W odpowiedzi na zarzut ,,b”

Na samym wstepie nalezy zauwazy¢, ze ,,powierzchnia zabudowy” i »powierzchnia
catkowita budynku” to dwa catkowicie odrebne i nietozsame pojecia. Sama zas powierzchnia
zabudowy nie ma zadnego wplywu na ~intensywnos¢ zabudowy™, poniewaz zgodnie z definicja
zawartg w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym intensywnos¢ okresla sie
W oparciu o powierzchnie catkowita zabudowy, nie ,,powierzchnie zabudowy™. Idac tokiem
rozumowania Organu Nadzoru mozna by réwniez przyja¢, ze na intensywnoscé zabudowy
wplyw ma takze obligatoryjny wskaznik ~minimalnego udziatlu procentowego powierzchni

biologicznie czynnej”.
W planie ustalono dla terenéw m.in.:

- »maksymalng i minimalng intensywnogé zabudowy” co wynika z art. 15 ust 1 pkt 6 ustawy
o planowaniu o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.,

- »wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki”, co wynika z § 4 pkt 5
rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r., obowiagzujacego dla

uchwalonego planu.

Zadne z pojeé, ,,powierzchnia zabudowy” i .,powierzchnia catkowita zabudowy”, nie
Jest zdefiniowane w przepisach prawa, zostaly za to wyjasnione w normach PN-ISO 9836:1997
1 zastepujacej jg PN-ISO 9836:2015-12. Dopuszczalne jest w tresci planu zawarcie definicji
uzywanego w nim pojecia, niezdefiniowanego w prawie. Poniewaz zgodnie z art. 2 pkt 3
ustawy o normalizacji z dnia z dnia 12 wrze$nia 2002 r. norma nie jest aktem prawnym,
dopuszczalne bylo wyjasnienie w planie pojecia ,,powierzchnia zabudowy”. Norma PN-ISO
9836:2015-12 zastapila formalnie poprzednig norm¢ PN-ISO 9836:1997, lecz w pewnym
okresie obowiazywaly niejako rownolegle, co powodowato pewne watpliwosci co do
stosowania, dlatego autor planu zdecydowat o umieszczeniu definicji w planie.

Parametry .maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”
i ,wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu” zawarte
odpowiednio w ustawie i w rozporzadzeniu, sa parametrami obligatoryjnymi, dlatego wszystkie
trzy ustalono w planie. Jak wyjasniono wczesniej powierzchnia zabudowy nie ma zastosowania
w definicji intensywnosci zabudowy.



W duzym uproszczeniu powierzchnia zabudowy to obrys zewngtrzny budynku
w rzutowaniu na powierzchnie ziemi, W miejscu przecigcia z powierzchnig gruntu.
Powierzchnia catkowita zabudowy to suma powierzchni ~ wszystkich kondygnacji
(nadziemnych i podziemnych) w ich obrysie zewngtrznym, niezaleznie od tego czy majg one
takie same powierzchnie, tj. czy budynek ma ksztalt prostopadtoscianu, sfery czy stozka.

Abstrahujac od powyzszej argumentacji zauwazy¢ tez mozna, & wielko$¢ powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki nie ma réwniez wplywu na realizacje wskaznika
intensywnosci, co mozna zilustrowa¢ ponizszym przyktadem. Przy wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki okreslonym jako 1,0 oraz maksymalnej
intensywnosci jako 1,0. Mozna zrealizowac budynek o ksztalcie prostopadioscianu zarOwno
jako jednokondygnacyjny o powierzchni catkowitej kondygnacji rownej powierzchni dziakki,
jak i dwukondygnacyjny o powierzchni catkowitej kondygnacji 0,5 powierzchni dziatki.
Budynek tez moze mie¢ W czesci podziemnej powierzchni¢ catkowita kondygnacji
o powierzchni 0,75 powierzchni dzialki i kondygnacje nadziemng o powierzchni 0,25 dziatki
weiaz spetniajgc parametry planu. W duzym uproszczeniu parametr powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu okresla jak duza powierzchnia ,,niezabudowana”
dzialki ma pozosta¢ po realizacji budynku lub budynkow. Intensywno$é zabudowy mozne by¢
teoretycznie zrealizowana przy dowolnym wskazniku powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzehni dziatki lub terenu, wynika jedynie z tego jaka bedzie suma powierzchni
catkowitych kondygnacji.

Zalaczniki:
1. Odpis odpowiedzi na skargg .

2. Skarga wniesiona przez Wojewode Dolnoslaskiego uchwate Nr XXXVIII.338.2022
Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 23 lutego 2022r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow w obrebie: Bartoszow,
Biskupice, Czarnkow, Gniewomierz, Koiszkow, Koskowice, Klebanowice, Legnickie
Pole, Lubien, Mikotajowice, Nowa Wie$ Legnicka, Raczkowa, Taczalin w gminie
Legnickie Pole.

3. Uchwata Rady Gminy Legnickie Pole Nr XXXVIIL338.2022 z dnia 23 lutego 2022r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow
w obrebie: Bartoszow, Biskupice, Czarnkow, Gniewomierz, Koiszkow, Koskowice,
Klebanowice, Legnickie Pole, Lubien, Mikotajowice, Nowa Wies Legnicka, Raczkowa,
Taczalin w gminie Legnickie Pole.



